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1. Thématique du programme

Le séminaire interroge de facon critique la notlerx société de la connaissance » en se
demandant en quoi elle margue ou non un dévelopuestieda dynamique démocratique. Il vise a
mobiliser les problématiques théoriques et lesaraties empiriques menées en ce sens des deux cotés
du Rhin et a les confronter les unes aux autres da esprit interdisciplinaire et transnationial. |
aborde la question sous trois angles privilégiésxae la démocratie participative locale, de
I'approche macrosociale et de la démocratie teclmibfjes relations entre processus démocratique
d’une part, production et utilisation des connaisga techniques et scientifiques d'autre part,
constitue le fil rouge des séances.

2. Format et public des séances

Le séminaire s’est déroulé durant 'année univairsit2?005/2006 sous la forme de trois
journées d’études organisées a Paris et a Bedi€3U a pris en charge 'organisation de la presnier
journée intitulée « Y a-t-il un “savoir citoyen” oitisable dans la démocratie participative ? » qui
s’est tenue le 27 février 2006 a 'IRESCO a Parésseconde journée, intitulée « Lasst sich die
Konstituierung einer “Wissensgesellschaft” auf @édischer Ebene beobachten ? », a été organisée le
22 mai 2006 par I'Université Humboldt. Enfin, ler@e Koyré était responsable de la troisiéme
journée portant sur le théme « Science et démecrativoirs distribués et pouvoirs ». Elle a eu lee
7 novembre 2006 a 'RESCO a Paris.

L'idée était a la fois d’'effectuer une synthese tagaux les plus récents sur le sujet et de
permettre a des jeunes chercheurs en cours detfomaz présenter leurs recherches devant un
auditoire spécialisé franco-allemand. Les travaeisept doctorants ont été présentés et discutés par
des chercheurs confirmés pendant la premiére jeusw& une totalité de neuf interventions), trois
doctorants se sont livrés au méme exercice petalaetonde journée (sur une totalité de six
interventions). Enfin, cinq doctorants ont eu I'asion de présenter leurs travaux de thése en cours
pendant la troisiéme journée.

Les trois journées étaient ouvertes au public @dipermettre de diffuser les résultats de ces
recherches. Les deux journées organisées a Pasmmu un vif succes : une centaine de personnes
ont participé aux débats tout au long des dewnges. Le public de la premiére journée se composait
d’étudiants, de chercheurs, d’agents de développemiacteurs associatifs ou d’employés
municipaux. Cette diversité témoigne de I'actualiéda question de la participation et des
compétences cognitives qu’elle suppose, non seuledads le monde scientifique mais aussi dans les
spheres professionnelles qui sont concernées paséaen place d’instruments de participation dans
les villes francaises. L'éclairage franco-allemapgorté sur cette question par les recherches
présentées a fortement intéressé ce public etairrmment contribué au succes de la journée en la
distinguant de manifestations similaires mais sotiimnitées au cadre frangais. La deuxiéme journée,
organisée a Berlin, s’adressait & un public plugaxsitaire, composé d’une vingtaine de personnes
parmi lesquelles figuraient des étudiants de mastdes doctorants de la Berlin Graduate School of
Social Sciences ainsi que des chercheurs des sitéseet des instituts de recherche de la région
berlinoise (Centre Marc Bloch, WissenschaftzentBariin fir Sozialforschung, Max Planck Institut
fur Wissensgeschichte, Technische Universitat BeBerlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaft). La troisieme journée consacréeth@me d’histoire et de sociologie des sciences
réunissait les représentants de deux laboratoigepainte des recherches dans ce domaine en France
et en Allemagne : le Centre Koyré et I'lnstitutrdeherches sur les sciences et techniques de
I'Université de Bielefeld (Institut fir Wissensclafund Technikforschung). Elle a attiré un public



plus universitaire (chercheurs, étudiants et ensgity) dont I'importance témoigne de I'essor actuel
de ce domaine de recherches.

3. Synthése des résultats
- Journée d’étude « Y a-t-il un “savoir citoyen” nilisable dans la démocratie participative ? »

A partir d’'une interrogation sur les « savoirs géns », il s'agissait de préciser et de discuter
les différentes notions utilisées par les cherch&ancais et allemands pour décrire ces savoirs,
d’analyser a partir d’études de cas ou d’étudegpeoatives la facon dont ces savoirs sont mobilisés
lors de séquences délibératives, enfin, de mattéviglence la facon dont ces savoirs sont intémués
non dans la prise de décision et la gestion pubdigues débats des trois sections ont donné lieu au
conclusions suivantes :

- L’enjeu d’'une analyse en termes de savoirs ggrad aux analyses en termes de ressources ou de
capitaux réside dans la remise en cause, a I'ftBune crise de la démocratie représentative eade |
professionnalisation des élites politiques, deolaptire épistémologique entre « savoirs citoyers » e
savoir scientifique.

- Les dispositifs mis en place valorisent différeeminles savoirs et il apparait important de mettre
évidence cet aspect.

- Il est important de voir comment les dispositiésparticipation peuvent servir de lieux d’arbigag
entre différents champs d’expertise,

- comment la science produit des savoirs locaukdnise définissant elle-méme comme universelle,
- dans quelle mesure les dispositifs de participgpieuvent permettre a certains élus locaux de se
saisir de dossiers techniques et de s’affirmer &apeservices municipaux,

- dans guelle mesure la participation fait-elletipat’'un modele post-fordiste de gestion qui
fonctionne en réseau et repose sur la captatisavtars disséminés dans la société civile.

- Journée d’étude « Lasst sich die Konstituierungré'Wissensgesellschaft” auf europaischer Ebene
beobachten ? »

La seconde journée du séminaire portait sur lanate « société de la connaissance ». Il
s'agissait dans une premiere section de clarifezancept en mettant en lumieres les problématiques
liées a son usage et ses spheres d’applicationdélngeme session s’intéressait plus particuliereame
a la dimension normative du concept et a ses iemdics sur la démocratie et les technologies de la
décision. Les débats des deux sections ont doanélix conclusions suivantes :

- le concept de « société de la connaissance mdé&pan probleme récent de la sociologie et des
sciences sociales, qui ont de plus en plus de mmelidtenir une différence entre les théories s@snt
et les théories forgées par les acteurs sociadiaidde I'appropriation de plus en plus rapide des
concepts et des savoirs scientifiqgues par cesatarni

- la césure historique qu’implique la notion deogiété de la connaissance » est contestable ;

- la « société de la connaissance » renvoie asaodis normatif qui promeut une transformationade |
société a travers des réformes politiqgues en mémpg qu’elle en fait I'objet de savoirs.

- 'usage politique de la notion par les institasade I'Union Européenne peut servir a légitimez un
stratégie socio-politique peu populaire aupréscitegens européens.

- La démocratisation de la science connait ponstéint de nombreuses limites. Quatre défis reatent
relever actuellement : la participation d’'un cenglies large de la population ; I'élargissement des
sujets soumis a la discussion ; la mise au poimodeeaux instruments de discussion ; enfin, la
révision de la fagcon de concevoir le savaoir.

- Journée d’étude « Science et démocratie : sasl@iisbués et pouvoirs»

Cette journée d’étude s’intéressait a trois typebjdts : (1) La distribution des savoirs et de
leurs lieux de production dans I'espace social; (2% modes de régulation des savoirs et des pgspdui
notamment des produits techno-industriels ; (3)da&gories et la facon dont elles organisent notre
appréhension des choses aujourd’hui. Pour aboedequestions, études contemporaines et études
historiques ont été combinées afin de multiplisrdas, mais aussi pour considérer les effets (p@sic



ou non) des décisions prises et identifier d’évelfes permanences dans le temps. Les débats @es tro
sections ont donné lieu aux conclusions suivantes :

- le nombre des acteurs impliqués dans les résaproduction partagée des savoirs, leur plus ou
moins grande ouverture & des acteurs extérieuasdeunouveaux contributeurs, la différenciation des
réles entre contributeurs et utilisateurs ainsi lausapacité de tels réseaux a produire de nowvelle
regles d’échange et de diffusion des savoirs poavair une influence sur la nature des savoirs
produits et la redistribution des pouvoirs dansdeiéte.

- quelle interprétation donner aux modeles « padagou « distribués » de production des
connaissances qui se développent actuellementéaeatifes échelles : s’agit-il de modéles alteraatif
au modele fordiste qui prédominait pendant les BRi€ise? Ou révelent-ils davantage la crise du
modeéle fordiste et le tournant libéral de la prdiucdes connaissances a I'’heure actuelle?

- I'’émergence de nouvelles formes de régulations associées a de nouveaux types d'acteurs et de
nouvelles formes de savoirs privilégiés par ledoatiministrativo-politiques mis en place.

- Les catégories tracent des frontiéres entre arggs ou des entités (profanes/experts ;
développeurs/développés ; sciences molles/sciehres, etc.) et contribuent a forger des rappats d
pouvoirs asymeétriques.

- L’analyse des controverses par I'histoire etdeiclogie des sciences fait preuve d’un certain
académico-centrisme : les controverses ne seniblénesser les historiens et les sociologues que
pour leur valeur cognitive et leur conflictualitéctale est laissée de c6té.



