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Le Programme Formation Recherche « Poétique du récit historique » avait pour objectif de 
mettre en évidence le renouveau actuel de la recherche sur la production du récit 
historique, sensible à la fois dans les pays anglo-saxons, en Allemagne et en France, avec 
des calendriers et des perspectives souvent différentes. La recherche sur l’histoire comme 
narration est par ailleurs un champ pluridisciplinaire : il permet de faire collaborer et de faire 
dialoguer notamment des historiens, des philosophes et des spécialistes littéraires. 

Il nous a semblé utile dans ce contexte de jeter un regard sur l’histoire de la narration 
historique en nous concentrant sur la période qui est à la fois celle de l’institutionnalisation 
de la discipline historique et celle de la construction des grands récits historiques, que ce 
soit dans le cadre académique ou dans celui, moins « encadré », de la production littéraire. 
De fait, la question de la « mise en récit » de l’histoire est un terrain extrêmement fécond ; 
dès la fin du XVIIIe siècle, la volonté de donner à l’histoire des instruments et des 
procédures de contrôle scientifiques ne va pas sans la mise en place de procédés narratifs, 
parfois calqués sur la production littéraire contemporaine : en Allemagne, la recherche 
récente sur Ranke, père (mythique) de l’histoire universitaire allemande, a mis en évidence 
de façon convaincante l’importance de la formation littéraire de l’historien et sa volonté de 
produire des textes « classiques ». Cette dimension est présente sur un mode différent dans 
la France post-révolutionnaire, où il convient à la fois de reconstruire un récit national et de 
poursuivre le travail sur les documents et chartes historiques dans la tradition des mauristes. 
La figure de Michelet, nommé en 1830 Chef de la Section historique aux Archives générales 
du Royaume, mais auteur aussi de cette fresque monumentale qu’est l’Histoire de France, 
saturée de tableaux visionnaires, incarne bien les deux options qui se présentent à celui qui 
désire produire un récit historique, tout en montrant l’extrême porosité de la frontière 
établie entre histoire et littérature. En effet, pour la période considérée tout au moins, il 
n’existe pas vraiment d’exemples d’histoire non narrative. Si l’écriture de l’Histoire compose 
ainsi avec les lois du récit, il faut aussi noter que, dans un mouvement symétrique et 
complémentaire, le récit romanesque ou l’art dramatique, durant la même période, 
composent avec l’Histoire. A partir de la fin du XVIIIe siècle s’esquisse la mode du roman ou 
du drame historiques, qui s’imposent au XIXe siècle comme une autre façon de ressaisir et 



d’écrire (de décrire) le passé. Certaines des propositions historiques nouvelles émergent de 
façon paradoxale du côté de l’écriture « littéraire », par exemple dans la narration de la 
révolution de 1848 proposée par l’Éducation sentimentale de Flaubert, lequel refuse et 
réfute le recours à des figures héroïques dans sa narration historique, ou encore dans Witiko 
de Stifter qui cherche à gommer la dimension agonale de l’histoire et qui, au milieu d’un 
siècle marqué par les figures du progrès et de l’évolution, construit une histoire 
singulièrement immobile. De façon générale, la théorie idéaliste de l’Histoire a été très 
fortement contestée pendant la seconde moitié du XIXe siècle, aussi bien par le positivisme 
que par le naturalisme, ou encore par les adeptes de l’art-pour-l’art. La célèbre critique 
nietzschéenne de l’historicisme dans la seconde des Considérations inactuelles a précipité 
une crise dont les effets se ressentent tout au long encore des premières décennies du XXe 
siècle. Le PFR a cherché à mettre en lumière ce discours critique et à analyser les objections 
et les contre-modèles suscités dès l’origine par l’idéalisme historique. 

 
Cela posé, il conviendrait de chercher davantage encore quels sont les effets, dans l’un des 
deux champs considérés, des transformations qui affectent l’autre champ. En quoi le drame 
historique ou le roman historique par exemple répercutent-ils les changements 
méthodologiques et les orientations thématiques nouvelles qui se font jour dans 
l’histoire écrite par les historiens ?  

Mettre en évidence le rapport étroit entre Histoire et littérature ne signifie pas, comme on a 
pu le croire, procéder à une relativisation de la mission propre de l’historien, à savoir la 
production d’un texte scientifique, soumis à des critères d’évaluation spécifiques et garanti 
par une série de procédures d’authentification codifiées. Sur ce point, la confrontation entre 
les débats allemands et français s’est avérée tout à fait fructueuse et mériterait d’être 
poursuivie : il faudrait comprendre par exemple les raisons profondes qui expliquent la 
réception différente qu’ont reçue de part et d’autre du Rhin les thèses de Hayden White.  

Le champ ici esquissé a été parcouru par le Programme Formation Recherche dans des 
formats scientifiques divers. Accueilli à Paris dans le séminaire de Jacques Le Rider, Daniel 
Fulda a proposé en mars/avril 2013 un cycle de quatre conférences esquissant les mutations 
du concept d’histoire entre le début du XVIIIe et la fin du XXe siècle; deux ateliers de 
recherche ont eu lieu en 2013 et 2014, le premier au Centre de recherches 
interdisciplinaires sur les Lumières européennes de Halle (Diversité du récit historique. 
Poétique et épistémologie de l'histoire en France et en Allemagne à la fin du XVIIIe et au 
début du XIXe siècle, 23 & 24 mai 2013), le second à l’Université de Paderborn (La 
représentation de l’Histoire, entre mise en scène et mise en question. Historiographie et 
littérature du XIXe siècle en France, en Espagne et en Allemagne face au problème de 
l’incommensurable historique, 14 & 15 février 2014), en collaboration avec les hispanistes 
de cette université. Le PFR a été conclu par le colloque Poétique et politique de l’histoire en 
Allemagne et en France (1789-1914) qui s’est tenu du 22 au 24 octobre 2014 à l’Institut 
historique allemand. Outre le déplacement chronologique en direction de la fin de la 
période considérée, ce colloque a cherché aussi à explorer les implications idéologiques 
des différents modes de présentation de l’Histoire.  



Une publication des résultats de l’atelier de Halle et des contributions du colloque parisien 
est prévue ; le livre qui reproduit les discussions de l’atelier de recherche tenu à Halle en 
2013 devrait sortir en 2015 chez De Gruyter à Berlin, les actes du colloque de Paris en 2016. 
Au-delà de ces publications, le programme a montré que l’étude du récit historique offre de 
nombreuses perspectives qu’il conviendrait de poursuivre et d’approfondir, de préférence 
dans des formats interdisciplinaires et internationaux, afin de sortir des réflexes et des 
habitudes discursives contractées dans le cadre souvent étroit des champs disciplinaires 
nationaux. Nous aimerions, avant de clore ce rapport, remercier le CIERA pour le soutien 
efficace qu’il a apporté à notre programme, et remercier aussi les institutions françaises et 
allemandes qui ont accompagné le programme et notamment, outre les institutions de 
rattachement des porteurs du projet, l’Institut historique allemand qui a contribué de façon 
efficace à la réussite de son colloque de clôture. 
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