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Atelier méthodologique : « Travailler avec la presse » 
 

15 décembre 2006 

 
– Compte rendu – 

 
 

En introduction, HELENE MIARD-DELACROIX (Professeur à l’ENS-LSH à Lyon) énonce la problé-
matique générale de la journée : quelle foi accorder à la presse, notamment dans des recherches his-
toriques ? Comment prendre conscience des effets qu’elle produit ? Quelles stratégies mettre en 
œuvre pour neutraliser ces effets ? 

 

Tout d’abord, des chercheurs déjà expérimentés exposent les résultats de leurs travaux sur ces ques-
tions. Le premier exposé est dû à DANIEL SIEMENS, docteur en histoire et assistant à l’Université de 
Bielefeld. Son intervention est consacrée à « l’histoire de la presse en Allemagne et en France au 
XXe siècle et à l’utilisation de la presse comme source ».  

DANIEL SIEMENS rappelle tout d’abord que les milieux académiques ont longtemps dédaigné 
l’histoire de la presse et l’ont abandonnée aux journalistes eux-mêmes. Ce désintérêt est lié à l’état 
parcellaire des archives non publiées. 

Les études existantes consacrées à l’histoire de la presse se rangent en deux catégories princi-
pales. Soit elles se sont penchées sur l’histoire du médium en tant que tel, soit elles ont utilisé les ar-
ticles de journaux comme mine de renseignement et on cherché à étudier un phénomène historique 
« à la lumière » de tel ou tel journal. Cette seconde manière de procéder, que l’on pourrait qualifier 
de naïve, fait souvent l’économie d’une critique sérieuse des sources. Elle pose quatre problèmes 
principaux : 

 on postule souvent que le lecteur est conscient de la tendance politique du journal et 
l’achète pour cette raison, ce qui est loin d’aller de soi ; 

 la plupart des études consacrées à la presse se penchent sur un seul journal. Or, les jour-
naux se copient sans cesse l’un l’autre. Une étude consacrée à la presse doit donc englo-
ber tout le paysage médiatique ; 

 les études traditionnelles partent du paradigme national. Il faut plutôt replacer les titres 
dans leur contexte local, régional, national et européen ; 

 enfin, il est impossible de se baser sur le seul tirage pour faire des déductions sur la récep-
tion du journal : dans les années 1930, nombre d’électeurs du NSDAP ont acheté des 
journaux de gauche, peut-être pour les images ou pour le supplément sportif. 

Pour finir, DANIEL SIEMENS expose une voie possible pour écrire une histoire de la presse. Il 
faut selon lui s’intéresser à l’articulation entre discours quotidien et discours spécialisé. Entre ces 
deux pôles, la presse offre un « interdiscours » avec des règles de fonctionnement propres qu’il faut 
étudier. 

 
Suit un exposé de NICOLAS HUBE, docteur en sciences politiques et chargé de recherches à 
l’Université de Paris 1. Son intervention est consacrée aux « Une » des journaux et aux « mécanis-
mes de production et de hiérarchisation de l’information en France et en Allemagne ». La « Une » 
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représente pour ainsi dire le produit fini de la hiérarchisation, qui obéit à des contraintes contradic-
toires : 

 le journal doit être dans l’air du temps, mais il doit aussi se démarquer de ses concur-
rents ; 

 il doit suivre une ligne éditoriale claire, mais également des règles professionnelles ; 

 il doit s’adresser à la communauté nationale dans son ensemble tout en visant un lectorat 
ciblé ; 

 enfin, il ne doit être ni artificiel dans sa recherche du scoop, ni suiviste. 

En étudiant l’évolution de l’écriture de presse depuis 1971, NICOLAS HUBE est parvenu à deux 
conclusions principales. D’abord, les journaux participent à la compétition politique et produisent 
des représentations politiques au même titre que les partis. Ensuite, les journaux allemands et fran-
çais obéissent à des référentiels différents. La rupture des années 1944 et 1945 n’a pas agi de la 
même manière dans les deux pays. En Allemagne, le souvenir de la dictature nazie a produit une 
méfiance vis-à-vis de la tutelle étatique. La presse doit conserver son indépendance et se passer 
d’aides financières de l’Etat. Pour fidéliser sa clientèle, elle a mis très tôt en place un système 
d’abonnement. En France au contraire, la presse est aidée économiquement par l’Etat. Le marché 
est davantage structuré par les ventes en kiosque à Paris. Ces conditions extérieures différentes in-
fluent sur le mécanisme d’écriture de la presse. Elles font en particulier que le journalisme 
d’investigation est beaucoup plus développé en France qu’en Allemagne. 

La discussion-débat qui suit l’exposé porte d’abord sur l’utilisation de l’image, qui obéit aussi 
à des règles précises : la photo de presse doit être authentique et illustrer convenablement 
l’événement. La presse écrite est forcément en retard par rapport à Internet ou à la télévision et les 
photos n’ont donc pas la même signification que dans les années 1960. Souvent, les photos sont ti-
rées de reportages télévisés ou rachetées aux concurrents.  

Puis la question des sources disponibles est abordée. NICOLAS HUBE a fait des séjours 
d’observation ethnographique dans la rédaction de neuf grands journaux allemands et français et 
mené une centaine d’entretiens. Enfin, les archives des journaux offrent des informations intéres-
santes sur la genèse des « Une » et sur la manière de hiérarchiser l’information. Une étude diachro-
nique permet de suivre l’évolution des grilles de codage dans le temps : de nouvelles catégories ap-
paraissent, on parle davantage de la communication des acteurs… 

En conclusion, les participants au débat reviennent sur la question de la « (dé)formation ». 
Dans le cas de la presse, on ne peut pas parler de déformation de la réalité car il n’y a de forme que 
produite et donc aucune forme préexistante. Il est donc nécessaire de savoir comment fonctionne la 
presse et comment elle met en forme l’information pour bien utiliser ce type de source. Pour étudier 
la grille de lecture offerte par les journaux, il est par ailleurs erroné de se fier à la longueur des arti-
cles. Bien plus que le nombre de lignes, c’est l’exploitation ultérieure de l’article (par exemple sa 
reprise en ligne) qui est un indicateur pertinent de son importance relative. 

 

Puis ANNETTE SCHÄFER, documentaliste au CIERA, présente les diverses ressources documentaires 
disponibles en ligne. Elle énumère d’abord les centres de documentation et lieux de conservation 
spécialisés (Bibliothèque de documentation internationale contemporaine, Centre de documentation 
France-Europe-Monde de la Documentation Française, Centre d’information et de recherche sur 
l’Allemagne contemporaine CIRAC, Hamburger-Weltwirtschafts-Archiv, Deutsches Rundfunk-
Archiv DRA Potsdam), puis les bases de données bibliographiques (Econpress), les bases de don-
nées en texte intégral (GBI / GENIOS, Lexis Nexis, Austrian Newspapers Online ANNO, Innsbru-
cker Zeitungsarchiv, Périodiques historiques numérisés de la BU Heidelberg, Amtspresse Preußens, 
compactmemory, Exilpresse digital). Enfin, elle présente le Zentrales Verzeichnis Digitalisierter 
Drucke. Toutes ces informations sont disponibles sur le site web du CIERA et sont régulièrement 
mises à jour. 
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Durant la deuxième moitié de la journée, de jeunes chercheurs prennent la parole et exposent les ré-
sultats de leurs recherches de doctorat en cours ou terminées : 

 
RAPHAËL CAHEN (Universités de Marseille et de Munich) présente l’Historisches Journal de Frie-
drich von Genz. D’abord enthousiasmé par la Révolution française, Genz change de position en 
1792-1793, traduit Burke et les œuvres d’autres contre-révolutionnaires. De janvier 1799 à décem-
bre 1800, il fait paraître son Historisches Journal, dont il assure seul la rédaction. Son but est 
d’influencer la perception de la révolution ; il rédige des articles sur la politique extérieure de la 
France, sur Benjamin Constant, Washington, Mallet-Dupan… 

La discussion qui suit porte sur des questions de méthode. C’est ici un aspect différent de la 
presse qui est abordé : il n’y a pas de différence très marquée entre ce journal et l’œuvre personnelle 
d’un écrivain. Le format du Journal est d’ailleurs très variable. Il appartient à la catégorie de la He-
rausgeberzeitung, et non à celle de la Verlegerzeitung, qui se répandra surtout à partir de la fin du 
XIXe siècle. 

 
Puis ELISABETH SCHMIDT (Université Paris 3 / Centre Marc Bloch de Berlin) expose ses travaux sur 
la presse coloniale allemande en Afrique et cherche à analyser les relations entre l’Allemagne et ses 
colonies à la lumière de celle-ci (1884-1914). Il s’agit de déterminer l’importance que revêt cette 
presse pour les colons. Editée par les colons eux-mêmes, elle présente un niveau de professionnali-
sation assez faible. S’appuyant sur les travaux de Benedict Anderson, ELISABETH SCHMIDT appré-
hende les lecteurs de la presse coloniale d’Afrique comme une communauté de communication : 
que peut-on apprendre sur la communauté de ces lecteurs ? Pour apporter une réponse à ces ques-
tions, la jeune chercheuse mène une étude thématique et stylistique : elle trie les articles suivant les 
thèmes, elle se penche sur les lettres des lecteurs, les annonces et les réclames. Au cours de cette re-
cherche, elle a buté sur un certain nombre de problèmes : tout d’abord, les colonies allemandes 
d’Afrique sont très diversement développées ; ensuite, on ne dispose d’aucunes ressources statisti-
ques fiables ; enfin, il est très difficile de savoir si cette presse reflète les opinions des colons et si 
elle nous offre un aperçu fidèle des débats qui animent leur communauté. L’histoire de la réception 
de cette presse est en outre très difficile à reconstituer.  

Dans la discussion qui suit, on évoque l’intérêt possible des archives de l’Eglise pour ce sujet, 
qui pourraient comporter des indications sur les scandales et les exactions dans les colonies. La 
comparaison avec la presse coloniale française ou anglaise pourrait présenter un grand intérêt, mais 
demanderait un travail considérable. 

 
MARIE GISPERT, docteure en histoire de l’art à l’Université de Paris 1, résume quelques résultats de 
sa thèse de doctorat en parlant de « l’utilisation comparée des revues d’art allemandes et françaises 
pour étudier la réception de l’art allemand en France durant l’Entre-deux-guerres ». Dans le cadre 
d’une étude sur la réception, les revues d’art représentent une source parmi d’autres. Elles sont un 
outil pour reconstituer la diffusion de l’art allemand en France mais font également partie de 
l’histoire de cette diffusion. 

Dans les revues, chaque élément est important. En plus des articles, il faut s’intéresser aux 
chroniques d’actualité, aux publicités, en particulier aux réclames pour d’autres revues. Les revues 
allemandes et françaises ne s’intéressent pas exactement aux mêmes sujets. De plus, les critiques al-
lemands qui publient des textes dans les revues françaises n’écrivent pas tout à fait la même chose 
dans les deux pays (en particulier Waldemar George, mais cela vaut pour de nombreux autres au-
teurs). Il est donc nécessaire de comparer le plus possible revues spécialisées françaises et alleman-
des. En même temps, il faut combiner la lecture des revues et l’étude d’autres sources pour ne pas 
tirer des conclusions erronées. Ainsi, une lettre adressée par Max Beckmann à l’ambassadeur 
d’Allemagne en France permet de ne pas interpréter l’absence de l’artiste à l’exposition collective 
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organisée à Paris en 1931 comme un manque d’intérêt pour son œuvre : l’artiste préfère tout sim-
plement attendre l’exposition individuelle qui lui sera consacrée la même année.  

La discussion qui suit l’exposé porte essentiellement sur le nationalisme artistique. La pre-
mière guerre mondiale a-t-elle laissé des traces ? Nuit-elle à la réception de l’art allemand en 
France ? En réalité, l’art allemand reste très peu diffusé en France dans l’Entre-deux-guerres et il 
semble bien que la guerre y soit pour quelque chose. Quant à l’arrivée au pouvoir des nazis, elle n’a 
pas réellement occasionné de rupture dans la réception de l’art allemand en France. En France, très 
peu d’articles sont consacrés à l’exposition sur l’art « dégénéré » (1937). 

 
LAURENCE DUCHAINE doctorante à l’Université de Paris 3, consacre sa recherche de doctorat aux 
communautés juives de Berlin de 1953 à 1990. Elle parle du  Nachrichtenblatt des Verbandes der 
Jüdischen Gemeinden in der DDR, sur lequel elle a mené ses recherches de DEA. Cet organe de 
presse permet de constater ce que les Juifs avaient le droit de dire en RDA et de mieux cerner leur 
statut en voyant comment ils étaient instrumentalisés par le régime. LAURENCE DUCHAINE a suivi 
une approche thématique (recherche de mots « déclencheurs » tels qu’« Israël », « religion », « uni-
té allemande », « Heimat », etc.) et chronologique (les événements marquants de l’histoire de la 
RDA, comme le soulèvement de 1953, l’édification du Mur de Berlin semblent relégués au dernier 
plan, derrière des événements officiels mineurs tels que les anniversaires des dirigeants). Elle a éga-
lement cherché à déceler les revendications cryptées qui pouvaient se cacher dans les articles. Cette 
recherche a présenté un certain nombre de difficultés ; en particulier, il faut prendre avec précaution 
les témoignages directs des acteurs encore vivants. Il se peut que l’hypothèse d’une critique cryptée 
envers le régime soit une construction rétrospective de témoins directs. 

Au cours de la discussion, les participants remarquent qu’il serait très utile de croiser la lec-
ture du journal avec l’étude d’autres sources : la rédaction avait-elle des interlocuteurs au minis-
tère ? Peut-on trouver des lettres de lecteurs à la rédaction ? Il serait également nécessaire de faire 
des interviews supplémentaires dans une perspective d’histoire orale.  

 
La dernière intervention de la journée est due à DELPHINE CHOFFAT, doctorante à l’Université de 
Nantes. Elle parle du concept de « normalité », de « son évolution et de sa circulation au sein des 
champs discursifs politiques et médiatiques ». Cet exposé permet de montrer une approche linguis-
tique, après une série de contributions en histoire ou histoire de l’art. La presse présente un intérêt 
certain à qui s’intéresse à l’archéologie d’un concept (en l’occurrence, celui de « normalité ») : 
d’abord, il s’agit d’un discours public et continu. De plus, les hommes politiques sont souvent timo-
rés dans leur emploi du concept « normalité ». Ils l’utilisent souvent sous la pression de journalistes.  

Pour constituer son corpus, la jeune chercheuse a eu recours à des textes de presse disponibles 
sur internet (COSMAS et DWDS). La matérialité du support (CD-ROM ou microfilms) présente 
des difficultés.  

En outre, il est nécessaire de prendre en considération l’évolution de la presse au cours du 
temps pour mener à bien ce genre de recherches, par exemple l’évolution du rôle des médias dans la 
société, celle des genres textuels dans leur format et leur proportion, celle de la parole journalistique 
et celle du traitement du politique. 

Dans l’interaction entre discours médiatique et discours politique, DELPHINE CHOFFAT cher-
che à déterminer la part de « manipulation » qui revient à la presse : quel rôle joue-t-elle dans le dé-
clenchement des polémiques ? Comment les journalistes contraignent-ils les responsables politiques 
à prendre position sur la question de la « normalité » ?  

La discussion qui suit porte avant tout sur les concepts de « manipulation », de « techniques 
mobilisées pour agir sur l’opinion » et de pression exercée par les journalistes sur les hommes poli-
tiques « pour les contraindre à dire ce qu’ils pensent ». Tous ces termes semblent un peu trop forts 
car ils impliquent une manipulation consciente et intentionnelle. Il faudrait donc préciser cette idée. 
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En conclusion, les organisateurs de la journée rappellent que la presse, comme toute autre source, 
opère une mise en forme de la réalité, mais que le concept de « déformation de la réalité » doit être 
écarté. Il faut faire une critique en règle de cette source pour pouvoir l’utiliser à bon escient et il faut 
donc connaître ses règles de fonctionnement. La notion d’environnement de la presse est également 
cruciale : il est nécessaire de replacer tel ou tel titre dans son paysage médiatique, c’est-à-dire 
d’opérer un travail de recontextualisation : en particulier, on ne peut utiliser les revues sans avoir 
recours à la presse quotidienne.  

La question la plus épineuse est sans doute celle de la réception. Rares sont les études qui 
l’abordent réellement, car les sources sont très rares. Les blogs permettent-ils de mieux connaître la 
réception des médias d’aujourd’hui ? Il est encore impossible de trancher cette question, car 
l’utilisation des blogs comme sources s’avère très délicate. 

 
LAURENT DEDRYVERE 
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