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Vivre et penser la campagne dans I’Allemagne coptamaine,
un modele pour 'Europe ?
Représentations, pratiques et politiques des espacaux
Une approche pluridisciplinaire

Un modele allemand pour I'intégration des campagieeldEurope centrale et
orientale ? Mimétisme et réactions dans I'Europé&amsition
Lyon, 22 septembre 2006

En analysant les modalités du transfert du modeldéeloppement local, référé a la
doxa occidentale, dans les pays de I'Europe centtadlte et orientale, la quatrieme et
derniere journée d'étudedJif modéle allemand pour lintégration des campagrmies
'Europe centrale et orientale ? Mimétisme et réas dans 'Europe en transition Lyon,
septembre 2006) a mis en évidence le réle déaisdomtexte de réception comme facteur de
différenciation territoriale. Les programmes de-adfiésion a I'Union européenne (PHARE,
SHAPARD), relayés par les programmes nationauxj gime les programmes européens dans
les pays devenus membres (en particulier les pmugess LEADER) ont favorisé le transfert
et la diffusion de nouvelles pratiques de dévelopg® local. Ces derniéres se sont
développées sur la base de nouvelles formes degtition des territoires ruraux fondées sur
'intercommunalité. Congue comme une réponse &lgniientation d’un maillage communal,
parfois compensée dans certains pays (Pologne)lganise en ceuvre de réformes
administratives et territoriales, la coopératioteinommunale a mobilisé a I'échelle locale,
des réseaux complexes d’acteurs, souvent guidédgsaexperts occidentaux ou des ONG,
mais qui se sont objectivement impliqués dans datsgqoes d’identification et de valorisation
economique de ressources rurales nouvelles etsifiges, inscrites dans une démarche de
construction du patrimoine rural.

L’analyse empirique et la recherche monographigw@lent cependant le caractére
sélectif et les limites du processus de transférop conformiste, la démarche de
développement local peut se restreindre a un fasmal appliqué qui confine alors au strict
mimétisme, et qui réduit le territoire local a #&tde simple support pour la mise en ceuvre de
formules d’aménagement clé en main, la situati@ntéflagrante dans les expériences de
coopération transfrontaliére (frontiere germancetple de Bohéme). Elle peut également
conduire a la confiscation du pouvoir local et tetlon d’aménagement entre les mains
d’'une nouvelle élite locale : la formation d’'uneclasse de projets » (selon les termes du
sociologue hongrois Imre KOVACH), parce qu’ellensére dans les réseaux politiques et
professionnels et qu’elle maitrise les circuitsfiirmations, réduit 'implication des sociétés
locales a I'état de pur alibi et dénature le cama&cta priori endogene de linitiative. Par
ailleurs, le transfert de modeéle exige I'émergedeeleaders locaux et une mobilisation
collective, qui paradoxalement sont inhibées daes $ociétés de «retour paysan »
(B. von HIRSCHHAUSEN, 1997) : En Roumanie, I'émaattent des structures de propriété
et d’exploitation agricole replie les sociétés lesasur les conditions immeédiates de leur
survie économique, et ferment I'horizon du projgti suppose au contraire la mobilité



géographique et une intention dans la recherchesimurces économiques nouvelles ou de
potentialités de développement. Enfin, méme purénmamétiques, les pratiques de
développement local deviennent impossibles en ¢lats d’autonomie communale et de
démocratie locale, quand I'échelon de la commuamstrpas reconnu dans le systeme politico-
administratif, comme en Lituanie. Le mode de stration politique et sociale des espaces
ruraux déterminent donc des contextes de réceptisou moins favorables au transfert de

modele.

Les résultats scientifiques de ce programme fettwiijet de deux publications a
paraitre en septembre 2007 : un numeéro spéciad Relue d’Etudes Comparatives Est-Ouest
et un ouvrage édité a la suite de la tenue du gobointernational de mars 2007
( http://recherche.univ-montp3.fr/mte/ciera/collogue
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