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Au cours de l’époque d’après-guerre, nombreux furent les débats sur la construction 
européenne et le nouvel ordre européen. Lors d’un congrès de fédéralistes dédié à 
ces questions, André François-Poncet fut parmi les premiers à évoquer l’idée d’un 
« homo europeus », un nouvel homme européen qui défendrait ses avantages 
nationaux tout en cherchant à les concilier avec les intérêts européens et en 
mettant en avant l’intérêt supranational. L’idée de l’« homo europeus » ne renvoyait 
non pas à une élite, mais à l’ensemble de la société, à tous les groupes, toutes les 
nations, toutes les classes sociales. On avait conscience que la création d’un tel 
« homo europeus » nécessiterait une véritable croisade auprès de l’opinion publique 
des différents pays européens, et notamment auprès de la jeune génération. 
 
Le terme d’ « homme européaniste » permet de distinguer la nouvelle approche 
d’après-guerre de celle de l’« homme européen » tel qu’il fut conçu dès le 19è 
siècle : on espérait que l’homme européaniste de l’après-guerre se consacrerait 
aussi bien à la construction d’une Europe fédérale qu’à la définition du rôle de 
l’Europe dans le monde et que l’Europe pourrait ainsi aller au-delà de ses traditions 
et de son histoire et montrer la voie du progrès au reste du monde - selon une idée 
proche de la conception des Lumières.  
 
Ces conceptions sont à replacer dans le cadre de l’après-guerre, une époque où 
l’impensable était devenu possible. L’annihilation des juifs, les expériences 
médicales, la persécution des minorités, ainsi que tous les événements de 1939-45 
posaient la question pressante de l’homme et de son humanité. Au cours d’une 
époque d’intenses débats intellectuels et artistiques (ex. Picasso), la définition d’un 
« homo europeus » fut une des tentatives de réponse à cette question. D’autres 
approches de caractère universaliste furent la fondation de l’ONU, la déclaration 
universelle des droits de l’homme ou encore la déclaration européenne des droits 
de l’homme (entrée en vigueur en 1953).  
 
Le débat sur l’homme européaniste fut particulièrement intense au cours des deux 
premières décennies de l’après-guerre. Ce discours avait parfois un caractère 
familier rappelant l’humanisme et la Révolution française, voire les écrits d’Hérodote 
et d’Aristote. Cependant, les réflexions préalables avaient avant tout visé à 
démarquer l’homme européen d’autres civilisations, à le définir selon le modèle des 



 

 

 
Lumières, à le décrire comme une élite instruite et à le définir en fonction d’une 
mission civilisatrice. Après la Seconde Guerre mondiale, cette approche était 
devenue insuffisante, d’autant plus que certaines de ces idées avaient été 
définitivement compromises.  
 
Le rôle essentiel de la technique pour l’homme de l’après-guerre fut également un 
facteur déterminant dans la définition du nouvel homme européen. André François-
Poncet indiquait déjà dans son discours que l’homme, la technique et la nature 
étaient désormais irrémédiablement liés. En dépit de leur potentiel de destruction, les 
techniques développées pendant la guerre suscitèrent une réelle foi en l’avenir et 
en une possibilité de progrès : le nouvel homme européen était également l’homme 
de l’espace. On retrouve également cette dichotomie créatrice et destructrice de 
la technique dans les analyses philosophiques de l’époque. En 1963, H. Arendt 
mettait par exemple en garde contre la destruction de la dimension humaine par la 
technique. Le problème de l’intelligence artificielle se posa également de façon 
accrue. 
Se penchant sur les origines du génocide et, plus généralement, du fascisme, les 
philosophes mirent en avant la nature de la civilisation occidentale : sa modernité 
même incluait la possibilité de destruction. 
 
Toutefois, en dépit des idéaux avancés pour le nouvel homme européen, les 
inégalités subsistaient : inégalités entre sexes, races, colonisateurs et colonisés. 
Ainsi, le colonialisme, qui perdura pendant les premières décennies de l’après-
guerre, exerça encore une certaine influence sur la construction européenne. Au 
cours des années 1940-1960, les limites du discours racial face au discours raciste 
étaient encore floues et aisées à franchir. L’Europe n’étant pas encore prête à 
surmonter et accepter les différences culturelles, l’impérialisme étant encore très 
présent, une autre dimension du nouveau discours sur l’homme européen impliqua 
donc la relation de différenciation et d’opposition avec l’Afrique et, plus 
généralement, les colonies : tout ce que l’Europe n’était pas ou ne voulait pas être 
était projeté sur l’Afrique. 
A cette époque, le discours européen revêtait également des dimensions 
biologistes. Ainsi, l’Union européenne des fédéralistes créa une communauté 
internationale pour étudier le mode de vie des Européens en Afrique car on estimait 
que la pression démographique finirait par pousser l’homme européen à se tourner 
vers l’Afrique. A ces analyses était également liée la question du prestige européen 
en Afrique qu’il s’agissait à tout prix de préserver. 
Le discours européen se servait également d’images et de figures tirées de 
l’Antiquité - avant tout grecque, qui était perçue comme moins militariste que 
l’Antiquité romaine et donc moins facilement assimilable au fascisme - pour exprimer 
sa confiance en un homme libre qui saurait dépasser les totalitarismes du 20è siècle. 
Ce discours s’appuyait notamment sur les figures-types de Faust et d’Ulysse : Ulysse 
devint ainsi le symbole du bourgeois capitaliste, une figure éminemment 
européenne remontant à l’Ulysse de James Joyce, alors que Faust symbolisait un 
homme européen aux facettes multiples et en continuel devenir.  
 
Afin de distinguer le discours portant sur l’avenir de l’Europe des nombreuses 
réflexions sur l’« homme européen », il convient d’introduire le terme d’« homo 



 

 

 
europeanus » qui désigne un être responsable, civilisé, proche du « citoyen 
européen » dont il est question dans le Traité de l’Union Européenne. Cette 
distinction entre homme européen et « homo europeanus » joue tout 
particulièrement à partir des années 1960, alors qu’on découvre que les Européens 
qui avaient eu connaissance des crimes perpétrés n’étaient pas peu nombreux. 
C’est donc véritablement un nouvel « homo europeanus » qu’il s’agit désormais de 
construire. 
 
A deux reprises, en 1918 et en 1945, les européens eurent à faire face à la 
reconstruction de leur société qui se déroula certes dans un cadre national mais 
revêtit néanmoins une dimension européenne. 
Ainsi, la fin de la Première Guerre mondiale transforma les rapports entre hommes et 
femmes, l’asymétrie traditionnelle étant révisée en faveur des femmes. Cependant, 
les progrès techniques, sportifs, économiques restaient réservés aux hommes et le 
féminisme était exclu du discours sur l’Europe – un signe de masculinité 
hégémonique et de l’idée encore fort répondue de force créatrice du mâle. Ainsi, la 
conception de la société selon le modèle de la masculinité fut intégrée dans le 
discours européen. Il s’agissait, dans les premières décennies de l’après-guerre, d’un 
discours caché qui servait à définir un soi européen selon le modèle du mâle 
hégémonique. On ne peut donc se défaire d’une impression d’uni-dimensionnalité 
dans la recherche de la définition de l’homme européen.  
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