Programme de formation-recherche « La philosophie &s sciences en Autriche et en
France au XXeme siécle: histoires croisées, hériteg, réceptions et influences
réciprogues »

Compte rendu du workshop de Paris des 28 et 29 ma2908

Les journées des 28 et 29 mars 2008 organiséesria s le cadre du
programme de formation-recherche « La philosopbgstiences en Autriche et en France au
XXéme siecle: histoires croisées, héritages, rémeptet influences réciproques » avaient
pour théme central I'internationalisation de I'engne logique a partir des années trente.

Car si 'empirisme logique a certes vu le jour eatriche et en Allemagne, sa
vocation n’a jamais été concue par ses fondateursme spécifiguement nationale et ils se
sont sans cesse employés a en étendre I'influéenea-dela de la seule aire germanophone.
Cette internationalisation s’est opérée, en pditicua travers I'organisation de plusieurs
congres, dont celui de Prague (1934), auquel as3tstn Cavailles et ceux de Paris (1935 et
1937), congrés dont Hans-Joachim Dahms (Berlinngteusité de Vienne/Institut Wiener
Kreis) a retracé l'histoire ainsi que le contextdgeilectuel et institutionnel dans une
communication intitulée « Internationalisme et oa#ilisme en philosophie. Les congres
internationaux de philosophie de Prague (1934 &Ratis (1937) ».

Peter Schottler (CNRS et Freie Universitat, Bertiaps un exposé intitulé « La
réception du Cercle de Vienne par les réseaux @psdiques francais » a mis en lumiere le
réle essentiel gu'ont joué dans cette réceptio@datre International de Synthése créé par
Henri Berr en 1925 et l&Revue de synthedgui publia entre 1934 et 1936 plusieurs
contributions de représentants du Cercle de Vieamsi que par Encyclopédie francaise
publiée a partir de 1935 par Lucien Febvre et dlentreprise fait écho alEncyclopédie de la
science unifiéed la réalisation de laquelle Otto Neurath traeadl la méme époque. Il a
également attiré I'attention sur le réle joué, deesontexte, par Abel Rey (1873-1940), ami

proche de Berr, titulaire de la chaire de philoseples sciences a la Sorbonne.
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Adelheid Konig-Porstner (Vienne) s’est intéresspent a elle, a la réception des
travaux du Cercle de Vienne par Jean Cavaillesrtr ple I'analyse du compte rendu que ce
dernier donna dans un article deRlavue de métaphysique et de mordée1935 (« L’Ecole
de Vienne au Congrés de Prague ») du congréséfaitdenu a Prague I'année précédente et
auquel il avait assisté. Il en ressort deux coticep irréductibles du réle des mathématiques
et de leur application a la réalite. Ce que cordirdiune cetaine maniere I'exposé de
Christoph Limbeck-Lilienau (Vienne) consacré a Atbéautman, l'un des premiers
philosophes francais, avec Jean Cavailles, a avéaisément étudié les écrits du Cercle de
Vienne. Philosophe des mathématiques proche de LBamschwicg, Lautman est
profondement marqué par |"école de Hilbert. Chpistbimbeck anlyse ses réactions a la fois
tres informées et trés critiques envers la philbsogles mathématiques et de la logique
developpée par le Cercle de Vienne et particuliergnpar Carnap. Dans trois brefs textes
écrits au milieu des années 30, Lautman critiquz ¢bs Viennois la conception tautologique
des mathématiques et le réductionnisme logicistieul oppose un réalisme mathématique
mieux capable selon lui d’expliquer le rapport entes signes formels et «le réel ».
S’opposent ici deux conceptions des mathématiquiesegnblent difficilement conciliables,
opposition qui devient manifeste dans la correspood entre Lautman et Otto Neurath, et
conduit finalement a un abandon du dialogue.

Avec l'exposé d’Elisabeth Nemeth (Vienne) « L'intationalisation et ses
difficultés. Philipp Frank et Otto Neurath sur leomade intellectuel en France et aux Etats
Unis », ont été abordés un autre aspect et une gltase de linternationalisation de
'empirisme logique, a partir de I'étude de la espondance entre Philipp Frank et Otto
Neurath entre 1934 et 1938, période ou Neurath étacharge de l'organisation des deux
congres de Paris et ou les empiristes logiquesaiéais leur apparition sur la scene
intellectuelle francaise. Philipp Frank, qui corssait le paysage scientifique francais

beaucoup mieux que Neurath, y attire son attersizries ambiguités de Louis Rougier dans



son réle d’ « ambassadeur » de I'empirisme logighargé de sa réception en France. |l

presse Neurath de renforcer les liens avec d’'agtgants et d’autres philosophes comme
Lévy-Bruhl, Bachelard ou Henri Berr. Frank commende son c6té a cette époque, a
préparer son voyage aux Etats-Unis, contexte, quadth cette fois connait beaucoup mieux
gue lui. Aussi Neurath essaie-t-il d’expliquer aarik les regles implicites d’'un jeu que ce

dernier trouve assez étrange. Il ressort de lecinarigges que Neurath se rend compte que
I'habitus scientifigue de Frank n’est guére comygatavec le monde académique américain,
ce qui expliquerait pour une large part, selondbleth Nemeth, la marginalisation de Philipp

Frank aux Etats-Unis.

Matthias Neuber (TUbingen) a consacré son expose digure qui a joué un réle
essentiel dans linternationalisation de I'empiresrtogique puiqu’il I'a pour ainsi dire
introduit sur la scéne ameéricaine : Herbert Felf0@-1988). Il en étudie le «réalisme
scientifique », exposé pour la premiére fois adasion du congres de Paris de 1935 et auquel
il donnera ultérieurement, dans les années 50, famae essentiellement sémantique.
Matthias Neuber estime que les distinctions inti@gupar Feigl constituent I'un des pas
décisifs en direction du débat contemporain suéddisme scientifique.

L’exposé Jindrich Cerny (Paris) avait pour thénlees relations entre I'Ecole de
Lvov et de Varsovie et le Cercle de Vienne ». diss’attaché a montrer, a partir de citations de
Menger, d’Ajdukiewicz, de Joergensen aussi biendjaetres philosophes, les affinités entre
'Ecole de Lvov et de Varsovie et le Cercle de Viersur le plans méta-philosophique : clarté
du style, précision linguistigue ou acceptationlale< nouvelle logique » (ce que I'on peut
baptiser avec Ajdukiewicz « l'anti-irrationalisme »On observe néanmoins de grandes
différences quant aux theses elles-mémes. Ce dgudeich Cerny a illustré en examinant
guatre theses soutenues au sein de Cercle de MiEnte principe de la vérifiabilité; 2) la
réfutation de la métaphysique; 3) la tdche denlbpgophie congue comme limitée a I'analyse

du langage; 4) le physicalisme) et montré qu'aymhitosophe polonais n'avait accepté ces



theses mentionnées et qu'on ne pouvait donc pasdéoer I'Ecole de Lvov et de Varsovie
comme une instance du positivisme logique.

Dans un exposé intitutlé « Entre logique mathématigt psychologie de la
raison : Cl. Chevalley et R. Blanché, deux casébeption francaise du Cercle de Vienne ».
Frédéric Fruteau de Laclos (Paris) s’est proposéédager un type de réception francaise de
'empirisme logique singulier et généralement pearw. On souligne en effet frequemment,
et a juste titre, que la « tradition épistémologidrancaise » s’est détournée des travaux du
Cercle de Vienne : Brunschvicg et Bachelard, Csikt Lautmann, n’'ont pas trouve, dans
I'utilisation faite par les Viennois de la logigegmbolique pour rendre compte des progres
de la physique, les outils en vue d’expliciter latute des gestes mathématiques et leur
développement historique. Toutefois, contemporainpeche de ces philosophes, le
mathématicien Claude Chevalley, membre fondateugrdupe Bourbaki, avait appréhendé
plus positivement qu’eux les tentatives empiristgggues. A I'occasion du Congrés de Paris
de 1935, il avait souligné, dans un compte rendu [gorevue politiqué.’ordre nouveauytout
ce qu'une philosophie des actes humains, y corsprntifiques, aurait a gagner au travail de
clarification entrepris par les Viennois. Cette egiion favorable se fondait sur une
conception originale des mathématiques et de laighg, et sur une vision propre du partage
entre logique et psychologie, développée au filrtitles écrits avec le penseur Arnaud
Dandieu : il y apparaissait que, loin d’étre codictoires, approche formelle des sciences et
philosophie des gestes psychologiques sont complames et doivent étre articulées.
Autant, d’'un c6té, la mise a plat des difficultés dloctrines épistémologiques menée par les
Viennois n’a aucune raison d’étre négligée paHescais, autant, d’autre part, les héritiers
de la logigue symbolique auraient tort de croire fprmalisme et justification ont ruiné la
possibilité d'un approfondissement de la notionsdté. Au contraire, I'abstraction des
Viennois ne fait que mieux ressortir le travail gm® de la raison, et la nature de ses schemes

fondamentaux.



C'est ce que montre parfaitement I'épistémologugndais Robert Blanché,
lecteur averti de Chevalley. Sous l'influence der&chvicg, il a d’abord rédigé des ouvrages
d’épistémologie de la physique dans lesquels itadlj les théses viennoises pour leur
positivisme [a science physique et la réalité. Réalisme, pasitie, mathématisnen 1948,
Les attitudes idéalistean 1949). Mais une lecture plus attentive de Calaaamené a serrer
de plus prés I'histoire de la logique et de l'axaimue, et a tirer tout le bénéfice de leurs
progres récents pour la « défense d’'une logiquexigé » (selon le sous-titre deaison et
discourspublié en 1967) : la découverte de « faits de &érilogiques l(e raisonnement,
1973, p. 75) n'empéche pas, mais appelle, l'étsdfieent d’'une nouvelle doctrine
transcendantale, la mise au jour des « structatebdctuelles » du Sujet de la logique.

Enfin Ronan de Calan (Paris) a présenté une exqos€ Willi Hennig lecteur de
Carnap ». Partant de la disparition d'une noteidgtdphique consacrée a Carnap entre la
premiere et la seconde édition deplis magnurde Willi Hennig, la Systématique
phylogénétique (1954/1966) a tenté de reconstituer les liens de cettevalbel théorie de
I'évolution biologique avec l'épistémologie du Qerce Vienne. L'empirisme logique a
permis, selon lui, a Willi Hennig de s'affranche ttois présupposés majeurs: la division entre
science nomothétiques et sciences idéographiqueéteeh@&u néokantisme, le présuppose
substantialiste et le présupposé phénomeénalistes dignée deAufbauet de Einfliihrung
in die Symbolische Logikgu'Hennig n‘a manifestement pas lus directemexs ohont il a pu
trouver les arguments ailleurs, notamment chez &v@immermann, Ludwig von Bertalanffy
et Joseph Henry Woodger, la phylogénétique se dodagos le contexte de la science unitaire
comme une discipline qui agence une base phénoenériest la doctrine des sémaphoronts
qui viennent se substituer aux individualités biidpies) et une théorie logique des relations
(ou domine la relation un-plusieurs, qui justifiéléction d'un critére de construction d'une

unité monophylétique: a savoir les états dérivésallactéres ou synapomorphies).



